Sprawozdanie

5 grudnia 2014 w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego odbyto sie z inicjatywy i w
obecnosci Pani Minister prof. Matgorzaty Omilanowskiej spotkanie w sprawie Egzemplarza
Obowigzkowego. W spotkaniu ze strony MKiDN uczestniczyli: dyrektor Departamentu Mecenatu
Panstwa — dr Zina Jarmoszuk wraz z zastepczynia Anng Dunczyk-Szulc oraz dwie osoby z
Departamentu Praw Autorskich, ze strony Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: Podsekretarz
Stanu prof. dr hab. Wodzistaw Duch, ktéry przybyt w towarzystwie dr Jana Koztowskiego z
Departament Innowacji i Rozwoju i jeszcze jednej osoby w randze wicedyrektora.

Na spotkaniu byto pieciu wydawcow, w tym bardzo aktywni Barbara Jézwiak — prezes zarzadu
Stowarzyszenia Autorow i Wydawcow ,Polska Ksigzka” oraz Grzegorz Majerowicz, wiceprezes
zarzadu ABE-IPS. Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich reprezentowata Lena Bednarska, dyrektor
Biblioteki Wojewddzkiej w Poznaniu, wystepujgca w podwdjnej roli — jako wydawca i odbiorca
egzemplarza regionalnego EO. Z bibliotek otrzymujgcych EO zostato zaproszonych pie¢ oséb, w tym
dr Tomasz Makowski dyrektor Biblioteki Narodowej, Lucjan Babolewski, dyrektor Ksigznicy
Szczecinskiej i wiceprzewodniczacy Konferencji Dyrektorow Bibliotek Publicznych, z bibliotek
akademickich — dr hab. Artur Jazdon, dyrektor Biblioteki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu oraz dr hab. Jolanta Talbierska, dyrektor Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

Pani Minister na wstepie oswiadczyta, ze jest zdeterminowana, aby problem EO rozwigzac
wprowadzajgc nowelizacje obowigzujacej ustawy. Poinformowata zebranych o naciskach ze strony
wydawcéw i ich ztej kondycji, jak réwniez o zaleceniach Unii Europejskiej, ktdra zaktada, iz
egzemplarze obowigzkowe nie mogg by¢ podstawa budowania kolekcji bibliotecznych, lecz stuzg
jedynie archiwizowaniu dorobku wydawniczego danego kraju. Stwierdzita, ze jestesmy panstwem,
ktorego liberalna polityka stoi w sprzecznosci z naktadaniem daniny na wydawcéw ptacacych podatki
oraz, ze EO stanowi przesadne obcigzenie dla wydawcdw, zwtaszcza dla matych firm publikujgcych w
niewielkich naktadach. | z tych powoddéw - nad czym boleje - wydawcy nie przestrzegajg prawa, nie
przesytajg egzemplarzy obowigzkowych do Biblioteki Narodowej w wyniku czego nie jest spetniony
podstawowy warunek archiwizowania, na ktéorym bardzo MKiDN zalezy.

Pani Minister powiedziata, iz zdaje sobie sprawe, ze od lat byty prowadzone rozmowy
pomiedzy wydawcami i bibliotekami, lecz problem pozostat nierozwigzany, poniewaz stanowiska obu
zainteresowanych stron nawzajem sie wykluczajg. O$wiadczajgc nastepnie, ze nie chce wracaé do
znanej juz argumentacji, prof. Omilanowska postawita sprawe nastepujgco: celem spotkania ma by¢
proba odpowiedzi na pytanie, czy biblioteki i wydawcy mogg wypracowaé wspdlny kompromis, co
oznacza, ze kazda ze stron idzie na ustepstwa i z czego$ rezygnuje. Pani Minister przedstawita
nastepnie propozycje MKIiDN: utrzymanie jedynie pieciu egzemplarzy drukowanych (po dwa dla
Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagiellonskiej oraz pigtego regionalnegio) oraz zagwarantowanie
dostepu do egzemplarza elektronicznego pozostatym, dotychczasowym beneficjentom EO. Podstawg
realizacji tego ostatniego zamierzenia miatoby stac sie rozwigzanie znane nam jako ,,Academica”.

Nie streszczajgc wszystkich argumentow i catej dyskusji, nalezy powiedzieé, ze poczgtkowo
wydawcy nie chcieli sie zgodzi¢ na zaproponowane rozwigzanie, bo zrozumieli, ze kazda z bibliotek
ma dosta¢ od nich peten plik posadowiony w danej bibliotece, z ktérym bedzie robi¢ co chce
(drukowaé, powielac itp). My nie chcielismy sie zgodzi¢ na wypozyczanie z ,,Academiki” stwierdzajac,
Ze to nie jest dobre rozwigzanie, ponadto obwarowane niemozliwymi do spetnienia warunkami,



obcigzajgcymi strone wypozyczajgcg. Argumentowalismy, ze egzemplarz elektroniczny powinien
zastgpic¢ tradycyjny z zachowaniem dotychczasowych warunkdéw jego uzytkowania, tzn. uzyskaniem
przez kazdego z beneficjentéw jednego, jednoczesnego dostepu, co oznacza, ze w tym samym czasie
tekst mogtby by¢ czytany przez 15 uzytkownikdw na dowolnym komputerze w sieci danej biblioteki, a
nie wedtug kolejnosci rezerwacji i wytgcznie na jednym, wydzielonym komputerze w danej bibliotece
(jak proponuje , Academica”). Po dtugiej dyskusji ta opcja zwyciezata, wydawcy przystali na takie
rozwigzanie, a dr T. Makowski zaproponowat stworzenie warunkéw technicznych dla jej realizacji
(nadal instytucjg udostepniajgcg bytaby Biblioteka Narodowa). W czasie spotkania nie byto mowy o
czasopismach i gazetach.

Ministerstwo ma przygotowac projekt zmian uwzgledniajgcy powyzsze ustalenia, projekt ten
zostanie przestany osobom biorgcym udziat w spotkaniu, zostaliSmy zobowigzani do jego analizy oraz
pisemnej oceny. Po zapoznaniu sie z naszymi uwagami powstanie ostateczna wersja projektu, ktéry
zostanie przekazany do konsultacji spotecznych, a nastepnie do komisji sejmowych. Jezeli natomiast
okazatoby sie, ze nasze stanowiska i oceny projektu wstepnego sg bardzo rozbiezne i nie da sie ich
pogodzi¢, MKiDN ponownie zaprosi nas na spotkanie w celu wypracowania oczekiwanego
kompromisu. Warto zwrdci¢ uwage, ze Minister Wodzistaw Duch catkowicie odciat sie od problemu,
uznajac, ze nie jest to sprawa MNiSW, lecz wytgcznie MKiDN, z czym trudno sie zgodzi¢, poniewaz to
gtéwnie biblioteki akademickie byty beneficjentami EO. MKiDN zbierajgc w tym roku dane o liczbie i
wartosci EO zasilajgcego biblioteki brato pod uwage rozmowy z MNiSW, aby wypracowa¢ wspdlne
stanowisko w sprawie ewentualnych rekompensat (czytaj: zwiekszenia dotacji); nikt oczywiscie nie
miat ztudzen, ze o ile takie ,,rekompensaty” w ogdle dosztyby do skutku, o tyle ich wysokos$¢ bytaby
najwyzej jaka$ czescig dotychczasowej wartosci z tytutu wptywu EO. Najwyrazniej jednak takich
rozmoéw nie byto, albo prowadzita je tylko poprzednia ekipa.

Co zatem mozemy zrobic¢? Jestesmy zdania, ze nie ma juz mozliwosci rozpoczecia dyskusji o
zupetnie innym, niz zaproponowane rozwigzaniu, tym bardziej, ze Pani Minister wyraZnie
oswiadczyta, ze oczekuje kompromisu, a ustawa musi byé zmieniona, gdyz jej zapisy o EO nie mogg
pozosta¢ w obecnym brzmieniu. Jedno jest pewne, nie bedzie dotychczasowej liczby drukowanych
EO, zdecydowanie zatem musimy walczy¢ o to, aby uzyska¢ dostep do kazdego tytutu EO w wersji
elektronicznej (bez selekcji wstepnej, podziatu na naukowe i inne, itd.) i dla jednego uzytkownika
jednoczes$nie w kazdej z uprawnionych bibliotek, z kazdego komputera w naszej sieci lokalnej, nie zas
z jednego komputera dedykowanego odczytowi EO. Zobaczymy jaki projekt dostaniemy do oceny i
wtedy bedzie mozna przedstawi¢ nasze stanowisko. Mozemy sprébowaé jeszcze powrdci¢ do
koncepcji 6-8 osrodkéw w Polsce (makroregiondw) majgcych EO drukowane, przy czym w sytuacji juz
postanowionego przez MKiDN ograniczenia tej formy EO trudno znaleié uzasadnienie dla
pozostawienia az dwdch egzemplarzy w Bibliotece Narodowe;j i Bibliotece Jagiellonskiej, tym bardziej,
ze archiwizowany bedzie tylko jeden, a biblioteki te beda miaty dostep takie do egzemplarza
elektronicznego. Musimy rowniez zabiegac o to, aby zmiana ustawy weszta w zycie nie wczesniej niz z
dniem 1 stycznia 2016 roku (determinacja Pani Minister jest ogromna). W roku 2015 dotychczasowi
beneficjenci EO muszg przeanalizowaé wtasng polityke gromadzenia i dostosowad jej zatozenia
finansowe i organizacyjne do nowych warunkdéw.

Opracowali: Artur Jazdon, Jolanta Talbierska

12 grudnia 2014



