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Szanowny Panie Przewodniczgcy,

W dniu 28 czerwca br. Sejm przyjat rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim

i prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 406, 467 i 467-A). Nastepny
etap prac nad ustawg odbedzie sie w Senacie, najprawdopodobniej juz 4 lipca.

Ustawa wprowadza zaskakujacg, ale majgca dalekosiezne skutki zmiane w tak zwanym
“wyjatku badawczym”. Przyjete brzmienie art. 27 ust. 1:

JArt. 27. ust 1. Instytucje oSwiatowe oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1,
2 i 4-8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, moga na
potrzeby zilustrowania tresci przekazywanych w celach dydaktycznych lub w celu
prowadzenia dziatalnosci naukowej korzysta¢ z rozpowszechnionych utworéw w
oryginale i w ttumaczeniu, w tym zwielokrotnia¢ rozpowszechnione drobne utwory
lub fragmenty wiekszych utworéw nieprzekraczajgce 25% objetosci utworu, pod
warunkiem ze korzystanie to nie ma charakteru zarobkowego oraz odbywa sie na
odpowiedzialnos¢ tych instytucji lub podmiotéw, na ich terenie lub w innym miejscu, lub
za posrednictwem bezpiecznego Srodowiska elektronicznego dostepnego, dzieki
zastosowaniu procedur uwierzytelniajgcych, tylko dla uczgcych sie i nauczajacych lub
prowadzgcych dziatalnos¢ naukowg w danej instytucji lub danym podmiocie”.

Obecnie obowigzujgce brzmienie art 27 ust.1 postuguje sie pojeciem “fragmentéw
wiekszych utworow”. Jest to tak zwane pojecie nieostre, celowo uzyte przez ustawodawce,
pozwalajgce na elastyczng interpretacje przez pryzmat uzasadnionego zakresu danego
wykorzystania. Zgodnie
z definicjg ze Stownika Jezyka Polskiego PWN, fragment oznacza po prostu
«wyodrebniona czes¢ jakiej$ catosci» Naukowcy oraz instytucje naukowe w ramach
prowadzonych badan czy procesu dydaktycznego mogg wykorzystywac wiasnie takie
wyodrebnione czesci utwordw.
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Historia prac nad nowym brzmieniem art. 27 (zmieniajgca sie w szybkim czasie i bez
zadnego uzasadnienia procentowa wielkos¢ dozwolonej objetosci kopiowanego utworu
byto to 20, 3 oraz 25%) obrazuje brak nie tylko pogtebionych, ale w zasadzie jakichkolwiek
analiz w zakresie przewidywanych skutkdbw proponowanej regulacji, w tym zyskow i strat,
nie tylko materialnych, ale i spotecznych. Nie bez znaczenia jest takze strona praktyczna,
czyli w jaki sposob prowadzi¢ rzetelne obliczenia: czy do stron ksigzki wlicza¢ karty
tytutowe, strony z abstraktami, spisy tresci, czy dla objetosci filmu majg znaczenie

napisy koncowe, etc.
W praktyce moze oznaczac to np.:

- koniecznos¢ przerwania pracy nad tekstem, jesli przekroczymy wyznaczong granice
25% objetosci utworu (np. w potowie rozdziatu),

- wysSwietlenie studentom w prezentacji multimedialnej jedynie % wyjSciowego dzieta,
ktére bedziemy omawiac w czasie zajec (np. % cyklu fotografii),

- wystuchanie tylko 25% utworu muzycznego, nad ktorym aktualnie pracujemy,

- udostepnienie uczniom i studentom tylko 1/4 arkusza ¢wiczeniowego, formularza lub tekstu
do opracowania (np. zamiast catej strony),

- przedstawienie studentom w czasie zajec jedynie % filmu, ktéry omawiamy w czasie
zajec ze studentami.

Naszym zdaniem takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia ani w przypadku
dziatalnosci dydaktycznej ani badawczej.

Po pierwsze, niepotrzebnie i sztucznie zaweza zakres tresci utworéw, do ktérych mozna
siegng¢ w ramach procesu dydaktycznego i w dziatalnosci naukowej. W konsekwencji
konieczne bedzie wykupienie dodatkowych licencji na korzystanie z utworéw w szerszym
zakresie.

Po drugie, takie zawezenie jest zbedne i nadmiarowe, skoro do ograniczenia z art. 27
ustawy i tak stosuje sie kryterium testu tréjstopniowego (art. 35 ustawy). Na tej
podstawie jakiekolwiek korzystanie przekraczajgce ,normalne korzystanie” z utworu,
ktére moze godzi¢ w stuszne interesy tworcy, jest niedopuszczalne. Trudno nam
zrozumie¢, skad w takim razie arbitralne zawezenie do % utworu. Dotychczasowe
granice narzucone przez test trojstopniowy spetniaty swojg funkcje, umozliwiajac
ocene kazdego przypadku z osobna, z uwzglednieniem w szczegdlnosci rodzaju
utworu, charakteru dziatalnosci czy stusznych intereséw uprawnionych.
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Po trzecie, takie podejscie jest niezgodne z dyrektywg o spoteczenstwie informacyjnym

(2002/29), ktére w art. 3 lit.a) dopuszcza wprowadzenie wyjatku badawczego, ograniczajac
go jedynie do wymogu podania zrédta, autorstwa i stopnia uzasadnionego przez cel
niehandlowy. Nigdzie w dyrektywie nie jest wskazany limit procentowy, do jakiego trzeba
bytoby sie ograniczy¢ w przepisie implementujgcym ten wyjagtek. Mozna miec tez
powazne watpliwosci, czy polski ustawodawca mdgtby przedstawi¢ sensowne
uzasadnienie tezy, ze korzystanie z utworu w wymiarze powyzej 25% (albo jak chciano
pierwotnie: 3%) sugeruje juz cel niehandlowy. W zwigzku z tym takie ograniczenie jest w
naszej ocenie nieproporcjonalne.

Reasumujgc: Art. 27 ust. 1 w obecnym brzmieniu oznacza skrajne ograniczenie
mozliwosci wykorzystania utwordéw dla celu dydaktycznego, jak i badawczego, ktére w
negatywny sposob wptynie na rozwdj polskiej dydaktyki i badan. Konieczne jest raczej
wzmocnienie konstytucyjnej wolnosci prowadzenia badan naukowych i dydaktyki, w
szczegOlnosci poprzez rozszerzenie wyjatku badawczego, a nie jego ostabienie poprzez
niczym nieuzasadnione sztywne limity dozwolonej objetosci zwielokrotnienia utwordéw.

Rekomendujemy usuniecie z art. 27 ust. 1 wprowadzonej zmiany.

Mamy poczucie, ze sSrodowisko naukowe, nie byto podmiotem dyskusji o tak waznej i
dalekosieznej zmianie prawa. Ale dopdki proces legislacyjny nie zostat zakonczony jest
czas na refleksje i dziatanie.

Apelujemy do Pana Przewodniczacego o poparcie naszego stanowiska i jego przekazanie
zar6wno na rece Marszatka Sejmu jak i Senatu, a takze do cztonkdédw senackiej oraz
sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Z wyrazami szacunku,
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