Uwagi do projektu rozporzadzenia zmieniajgcego ROZPORZADZENIE MINISTRA NAUKI I SZKOLNICTWA WYZSZEGO z dnia 22 lutego 2019 r.

w sprawie ewaluacji jakoS$ci dzialalnosci naukowej Dz. U. z dnia 28 lutego 2019 r. poz. 392

Tres¢ projektu

Propozycja zmiany/uzupetienia

Uzasadnienie

§ 3. 1. Kierownik ewaluowanego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ naukowa w ramach
dyscypliny naukowej nalezacej do dziedziny
nauk humanistycznych, dziedziny nauk
spotecznych albo dziedziny nauk
teologicznych moze ztozy¢ wniosek o
przeprowadzenie eksperckiej oceny nie wigcej
niz pieciu monografii naukowych, o ktérych
mowa w § 8 pkt 4, posiadajacych ISBN [...],

monografii naukowych [...], posiadajacych ISBN —
Miedzynarodowy Znormalizowany Numer Ksiazki
[...]

lub ISSN — Migdzynarodowy Znormalizowany Numer
Wydawnictwa Ciaglego (International Standard Serial
Number),

W  Rozporzadzeniu nie uwzgledniono
ksigzek, ktore maja wylacznie numer
ISSN. Problem ten byt juz poruszany w
poprzedniej ewaluacji. Nie jest to czesty
przypadek ale wydawcy publikuja ksigzki
(np. serie monograficzne) tylko z nr ISSN.

§ 3. 1. Kierownik ewaluowanego podmiotu
[...] ktore zostaly opublikowane:

1) w ostatecznej formie w pierwszym, drugim
albo trzecim roku okresu objetego ewaluacja;

albe—trzecim lub czwartym roku okresu objetego
ewaluacja;

rowniez
objetego

1) powinien by¢ podany
czwarty rok  okresu
ewaluacja, tj. rok 2020

§ 6. W przypadku utworzenia ewaluowanego
podmiotu: [...]

3) w wyniku podziatu podmiotu majacego |...]
— ewaluacje przeprowadza si¢ za okres 4 lat
poprzedzajacych rok jej przeprowadzenia,

— ewaluacje przeprowadza si¢ za okres 4-tat (5 lat)
poprzedzajacych rok jej przeprowadzenia,

W pkt 3) zgodnie z nowym zakresem lat
ewaluacji powinno by¢: ewaluacje
przeprowadza si¢ za okres 5 lat
poprzedzajacych rok jej przeprowadzenia

§ 10. 1. Monografia naukowa jest to
recenzowana publikacja ksigzkowa:

1) przedstawiajaca okre$lone zagadnienie...]
2) opatrzona przypisami |...]

3) opatrzona numerem ISBN lub ISSN serii

wydawniczej

Brak zapisu, dotyczacego koniecznos$ci
posiadania  ktérego§ z  numerdw
identyfikujacych  ksiagzke lub  serie
monograficzng.

W  Rozporzadzeniu nie uwzgledniono
ksigzek, ktore maja wylacznie numer
ISSN. Problem ten byt juz poruszany w
poprzedniej ewaluacji. Nie jest to czesty




przypadek ale wydawcy publikuja ksigzki
(np. serie monograficzne) tylko z nr ISSN.
Wedtug Rozp. MNiSW w sprawie danych
przetwarzanych ~ w  Zintegrowanym
Systemie Informacji o Szkolnictwie
Wyzszym i Nauce POL-on monografia
musi mie¢ numer ISBN, bez niego nie
wejdzie do systemu PBN

§ 11. 1. W ewaluacji uwzglednia sig
osiggnigcia naukowe, o ktérych mowa w § 8§,
osob, ktore zlozyly oswiadczenie, o ktorym
mowa w art. 265 wust. 13 ustawy, i
2) w okresie objetym ewaluacja odbywaly
ksztatcenie w szkole doktorskiej[...]

Publikacje  doktorantow ze  szkoly
doktorskiej stanowi¢ beda niewielka czesc
og6tu publikacji jednostki, wobec faktu,
ze powstaty w 2019 1.

Pytanie, czy mozna wlgczy¢ do
wykazywanego w ewaluacji dorobku
rowniez prace doktorantdow realizujacych
ksztalcenie na wczesniejszych zasadach?
W  przypadku doktorantow ze szkoty
doktorskiej nie jest okre§lone, czy moga
wykazywaé afiliowany do podmiotu
dorobek sprzed okresu powotania SD (np.
z lat 2017-2018)?

§ 12. 1. Calkowita warto$¢ punktowa artykutu
naukowego, o ktorym mowa w: 2) § 8 pkt 2,
wynosi 5 pkt.

Jesli zapis pozostanie bez zmian, jak do
tej pory w aktualnym rozporzadzeniu, to
bedzie w sprzeczno$ci z § 34. a), b)
projektu.

§ 17. 8. Sumg udziatow jednostkowych w
publikacjach naukowych uwzglednianych w
ocenie ewaluowanego podmiotu w ramach
danej dyscypliny naukowej zmniejsza si¢ o:

1) 3 w przypadku kazdego pracownika, ktory
spetnia warunki okre$lone w §11 ust. 1 pkt 1
lub 3i

a) w okresie objetym ewaluacja Dbyt
zatrudniony w tym podmiocie przez co
najmniej 24 miesigce

2) 6 w przypadku kazdego pracownika, ktory:

Czy to oznacza, ze wprowadza si¢ sankcje
dla pracownikéw nie wchodzacych do
liczby N? Sankcja jest taka sama jak za
pracownika z liczby N, ale mozliwos¢
wykazania dorobku ograniczona do 20% z
3N (i to w potaczeniu z doktorantami).
Moze zatem sankcja powinna wynosi¢
20% z liczby 3?

Niezgodnos¢ z paragrafem 37, tam jest 36
miesiecy




a) w okresie objetym ewaluacja byl
zatrudniony w tym podmiocie na jednym ze
stanowisk, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 3,
przez co najmniej 24 miesiace

Jw. — 36 miesigcy

§ 25. 1. Komisja w trakcie ewaluacji moze:

2) nie uwzgledni¢ osiggniccia naukowego lub
artystycznego jezeli w systemie POL-on
zostaly nieprawidlowo wprowadzone
informacje charakteryzujace to osiagnigcie, a
w przypadku osiggni¢cia naukowego rowniez
jezeli nie jest ono w zaden sposob zwigzane z
badaniami naukowymi lub pracami
rozwojowymi prowadzonymi w ewaluowanym
podmiocie w ramach danej dyscypliny
naukowej lub jezeli nie powstalo ono w
zwiazku z zatrudnieniem w ewaluowanym
podmiocie lub ksztalceniem w  szkole
doktorskiej prowadzonej przez ewaluowany
podmiot.

Zapis budzi watpliwosci dotyczace:

a) nieprawidtowo wprowadzone
informacje (brak uscislenia co to oznacza:
btedny rodzaj pracy, nr ISBN, nieaktywne
DOI, rodzaj dzieta artystycznego?)

b) czy moga by¢ wykazywane prace
afiliowane do podmiotu, powstale poza
okresem zatrudnienia, np. publikacje za
lata 2017-2018 doktoranta, ktéry zostat
zatrudniony w roku 2019, lub publikacje
za rok 2020 autora, ktory zostat
zwolniony w roku 2019?

c) czy to oznacza, ze zapis pozwala na
publikowanie w czasopismach, ktére nie
maja okreslonej dyscypliny wybranej
przez autora, natomiast sama publikacja
jest zwigzana z badaniami prowadzonymi
w ramach dyscypliny autora i nastgpnie
bedzie uwzgledniona w ewaluacji ?

§ 34. W ewaluacji przeprowadzanej w 2022r.:
2) calkowita warto$§¢ punktowa artykutu
naukowego opublikowanego w ostatecznej
formie w latach 2017 i 2018 w czasopismie
naukowym niezamieszczonym w wykazie z
2017 r. oraz

a) nieujetym w latach 2017 1 2018 w bazach:

— Scopus,

— Science Citation Index Expanded,

— Social Sciences Citation Index,

— Arts & Humanities Citation Index,

— Emerging Sources Citation Index albo

Zapis dotyczacy pkt. 2) a) b): wynosi 1
pkt. jest sprzeczny z § 12. 1. Catkowita
warto$¢ punktowa artykutu naukowego, o
ktorym mowa w: 2) § 8 pkt 2, wynosi 5
pkt.

Jesli § 12. 1 2) dotyczy tylko publikacji z
lat 2019-2021 powinno by¢ to wskazane.
2 b) Czy jest w praktyce mozliwa
sytuacja, by czasopismo byto za okreslone
lata ujete w bazie Scopus, a jednoczesnie
nie posiadalo w tych latach statusu
czasopisma aktywnego?




b) ujetym w latach 2017 i 2018 w bazie Scopus
— jezeli czasopismo to nie posiadato statusu
czasopisma aktywnego

—wynosi 1 pkt;

§ 34. W ewaluacji przeprowadzanej w 2022r.:
4) catkowita warto§¢ punktowg artykutu
naukowego opublikowanego w latach 2017 i
2018 w recenzowanych materialach z
miedzynarodowej konferencji naukowej ustala
si¢ zgodnie z ostatnim wykazem czasopism
sporzadzonym w okresie objetym ewaluacja
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Brak wskazania, 7e materialy
konferencyjne z Wykazu czasopism
naukowych i recenzowanych materiatéw z
konferencji migdzynarodowych z dnia 18
grudnia 2019 r. mogg by¢ wykazywane
przez przedstawicieli innych dyscyplin niz
informatyka i informatyka techniczna i
telekomunikacja. Jest to istotne, poniewaz
na wykazie konferencjom przypisane sa
tylko te dwie dyscypliny. Wczesniejsze
zapisy  MNISW  mogly  roéwniez
sugerowaé, ze gtownie przedstawiciele
tych dwoch dyscyplin moga zglaszaé
takie prace.

§ 36. W ewaluacji przeprowadzanej w 2022 r.
suma udziatéw jednostkowych za:

1) artykuty naukowe opublikowane w latach
2019 -2021,

2) monografie = naukowe, rozdzialy w
monografiach  naukowych i redakcje
naukowe monografii naukowych,
opublikowane w latach 2017-2021

— uwzgledniane w ocenie ewaluowanego

podmiotu w danej dyscyplinie naukowej z

wylaczeniem dyscypliny naukowe;j

informatyka oraz  dyscypliny  naukowej
informatyka techniczna i telekomunikacja, nie

moze by¢ wigksza niz 220% liczby N.

Nie jest jasne, dlaczego dyscypliny
informatyka oraz informatyka techniczna i
telekomunikacja sa ~ zwolnione  z
ograniczenia dotyczacego liczby
wykazywanych artykutow z 1. 2019-2021
i monografii, rozdziatow, redakcji z L
2017-2021. Czy to oznacza, ze maja
prawo w 300% wykaza¢ dorobek tylko za
lata 2019-2021? Projekt zaktada przejscie
z warto$ci bezwzglednych na procenty ;
nie daje to zawsze liczb catkowitych np.:
dla minimalnego N=12 220% N =
220%*12 =to 26.4.




Uwagi ogélne

1. Decyzja o przesunigciu ewaluacji o 1 rok ze wzgledu na zaistnialg sytuacj¢ wydaje si¢ w peini uzasadniona.

2. Liczne poprawki maja charakter porzadkujacy, uszczegdtawiajacy i doprecyzowujacy niedopowiedzenia obowigzujacej wersji. Mozna tu przytoczy¢
nastepujace przyklady:

e zwolnienie kierownikoéw podmiotéw z obowigzku sktadania o$wiadczen do POL-on, co jest zdecydowanym ulatwieniem i przeciwdzialaniem
powielaniu czynnosci;
ujednolicenie doktadno$ci wyliczen do 4 miejsc po przecinku;
ustalenie daty patentu, ktora przyjmuje si¢ do ewaluacji;
proporcjonalne zwigkszenie pewnych wielkosci ze wzgledu na okres wydhuzenia ewaluacji o 1 rok;
rezygnacja z trudnych do zdefiniowania parametrow, jak ,,doniosto$¢” cytowan.
3. Projekt nie uwzglednia niestety licznych uwag Srodowiska naukowego i pracownikéw wyzszych uczelni zajmujacych si¢ przekazywaniem danych do
PBN, ktore byty przedmiotem dyskusji po ukazaniu si¢ Rozporzqdzenia w sprawie ewaluacji z dn. 22 lutego 2019 r. Poz. 392. Wiele zapiséw Projektu w
dalszym ciggu powoduje watpliwo$ci w ich interpretacji.
4. W Projekcie rozporzadzenia brak informacji dotyczacych SEDN (System Ewaluacji Dorobku Naukowego), programu ktory ma prezentowa¢ dorobek w
ujeciu ewaluacji, z uwzglednieniem algorytmu optymalizujgcego i ktoéry ma pozwoli¢ podmiotom na dobor dorobku do oceny.
5. W Rozporzadzeniu brak réwniez informacji o koniecznos$ci prowadzenia przez autora profilu w bazie PBN i informacji, ze tylko publikacje zamieszczone
w profilu autora PBN i w systemie ORCID bedg braly udziat w ewaluacji.
6. W § 8. dotyczacym oceny poziomu naukowego prowadzonej dziatalno$ci naukowej [...] dokonuje si¢ oceny dla:
1) artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i w recenzowanych materiatach z miedzynarodowych konferencji naukowych,
zamieszczonych w wykazie tych czasopism i materiatéw sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy, zwanym
dalej ,,wykazem czasopism”;
2) artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych niezamieszczonych w wykazie czasopism;
3) monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa zamieszczone w wykazie tych wydawnictw sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 ustawy, zwanym dalej ,,wykazem wydawnictw”, redakcji naukowych takich monografii i rozdziatow w takich
monografiach;
4) monografii naukowych wydanych przez wydawnictwa niezamieszczone w wykazie wydawnictw, redakcji naukowych takich monografii i autorstwa
rozdziatow w takich monografiach

Brak jest jednoznacznego okreslenia roli materialéw konferencyjnych w wyzej wymienionych rodzajach publikacji. Rozporzadzenie powinno zawieraé

jednoznaczne zapisy odno$nie materialow z konferencji innych niz z CORE, najlepiej przyznajac im konkretng warto§¢. Obecne zapisy powoduja, ze dane o

konferencji mogg by¢ ukrywane, rowniez przez wydawcoOw. Warto poswieci¢ materiatlom konferencyjnym oddzielny zapis w rozporzadzeniu i uzna¢ ich

warto$¢ lub nie. Obecne zapisy prowadza w praktyce do dowolnych interpretacji i r6znic w sprawozdawaniu tych samych publikacji przez rézne jednostki.



-Przyktad: materialy konferencyjne, ktorych wydawca jest na wykazie wydawcoéw, wprowadza si¢ do PBN z pominigciem zaktadki ,,materiaty
konferencyjne” i wowczas jest to redaktorstwo lub rozdziat z monografii. Takie publikacje otrzymaja punkty. Jesli wypelni si¢ zakladke ,.materiaty
konferencyjne” - punktéw nie otrzymajg. Sa watpliwosci w sprawozdawaniu do PBN. W przypadku jezeli materialy konferencyjne sa jednoczesnie na:
wykazie wydawcow, wykazie CORE, w bazie WoSCC (w latach 2017-2018) moga zosta¢ opatrzone rdzng wartoscig punktowa, w zaleznosci od tego jaka
klasyfikacja zostanie wykorzystana.

- Przyktad - ACM Symposium on Principles of Distributed Computing - konferencja, ktéra moze by¢ réznie punktowana ze wzgledu na indeksowanie na nast.

wykazach :

a) 200 pkt. zgodnie z Wykazem czasopism naukowych i recenzowanych materiatow z konferencji migdzynarodowych wraz z przypisang liczbg punktow z
dnia 31 lipca 2019 r., poz. 54 wykazu

b) 15 pkt. jako referat zaindeksowany w bazie Web of Science

c) 20 pkt. jako rozdziat z monografii wydanej przez Springera.

Inne watpliwosci to: czy redaktorstwo materiatow konferencyjnych jest redaktorstwem monografii? Czy artykul/referat konferencyjny moze by¢ uznany za
rozdzial w monografii? Jesli tak, to kiedy? Jesli nie — nalezy wprowadzi¢ zapis wykluczajacy, podobnie jak tutaj: § 9. 1. 3. Artykutem naukowym nie jest:
edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, errata i nota

- Przyktad - materiaty konferencyjne pod redakcja:

Nazwa konferencji : Fourteenth International Conference on Dependability of Computer Systems, poz. 736 wykazu

Tytut materiatéw konferencyjnych : Engineering in dependability of computer systems and networks : proceedings of the Fourteenth International Conference
on Dependability of Computer Systems DepCoS-RELCOMEX, July 1-5, 2019, Brunéw, Poland / Wojciech Zamojski [i in.] (eds.).

Rok opublikowania: 2020 ; ISBN: 978-3-030-19500-7; Wydawca : Springer

7. Ponadto brakuje wzmianki o opublikowanych artykutach/referatach w czasopismach — jako numery specjalne czasopisma.
8. Chociaz poprawki zawarte w projekcie sg czgsto potrzebne i uzasadnione, nie likwidujg one podstawowych probleméw, jakimi sa:
e Wysoki stopien skomplikowania catego systemu ewaluacji;
e roznicowanie liczby punktow, w zaleznosci od roku, za artykuly publikowane w tych samych tytutach czasopism. I co za tym idzie sumowanie
punktow pochodzacych z roznych skal; w zalezno$ci od rozktadu publikacji w latach wynik moze by¢ rézny. Porownujac wskazniki i sposob liczenia
warto$ci punktowych i udziatu - przy takim liczeniu zmniejsza si¢ znaczenie pracy wykonanej w latach 2017-2018;



ustawowe ograniczenie liczby publikacji zgtaszanych przez dang osobe do 4 slotow. Przynosi to skutek w postaci niezaliczenia wielu bardzo dobrych
publikacji do oceny. Natomiast o ocenie zadecyduja wyniki 0séb $rednio i stabo publikujacych;

mozliwo$¢ wykorzystania jednej i tej samej publikacji w 100% do ewaluacji roznych dyscyplin, jesli autorzy reprezentujg rézne dyscypliny, w
przypadku publikacji o najwyzszych warto$ciach punktowych;



