
Nowe zasady oceny dorobku publikacyjnego pracowników nauki 

Uwagi i propozycje  

Konferencji Dyrektorów Bibliotek Akademickich Szkół Polskich 
 

W dniu 30 grudnia 2010 r. został powołany Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych będący 
organem opiniodawczo-doradczym ministra nauki. Jednym z zadań KEJN jest opracowanie nowych 
kryteriów oceny parametrycznej jednostek naukowych, w tym oceny dorobku publikacyjnego 
pracowników nauki. Z uwagi na to, że piśmiennictwo pracowników uczelni od wielu lat 
dokumentowane jest w bibliotekach akademickich i tam też nadawana jest liczba punktów za 
publikację danego typu Konferencja Dyrektorów Bibliotek Akademickich Szkół Polskich powołała 
zespół roboczy, którego zadaniem było wskazanie problemów wynikających z dotychczasowych 
doświadczeń i przedstawienie Komitetowi propozycji zmian. W skład zespołu weszły następujące 
osoby: 

Mgr Maria Garczyńska – Biblioteka Główna AGH w Krakowie 
Mgr Anna Grygorowicz – Biblioteka Główna Gdańskiego Uniwersytetu Medycznego  
Mgr Anna Komperda – Biblioteka Główna i OINT Politechniki Wrocławskiej  
Dr Anna Osiewalska – Biblioteka Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie  
Dr Joanna Słomkowska – Biblioteka Uniwersytecka UMK  
Mgr Małgorzata Waga – Biblioteka Uniwersytecka UŚ  
Mgr Ewa Dobrzyńska-Lankosz – Biblioteka Główna AGH w Krakowie 

Pisma w powyższej sprawie przesłane zostały do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Prof. 
Barbary Kudryckiej, Przewodniczącego KEJN Prof. Macieja Zabela oraz do Podsekretarza Stanu 
Prof. Macieja Banacha.  

Oto zasadnicze sprawy, na które zespół zwrócił uwagę. 

A. W zakresie spraw ogólnych korzystne byłoby: 

1 – ustalenie jednolitych zasad oceny zarówno dla poszczególnych pracowników, jak 
i jednostek naukowych, bez względu na przeznaczenie zgromadzonych danych;  

2 – uszczegółowienie typów (rodzajów) publikacji, które podlegają ocenie punktowej, 
uwzględniających różnorodność form wydawniczych np.  listów do redakcji, recenzji, tłumaczeń; 

3 – dookreślenie zasad rządzących oceną publikacji recenzowanych w odniesieniu do 
zeszytów specjalnych i suplementów czasopism (czy można przyporządkować punkty publikacjom, 
które, mimo opublikowania w dodatkach do regularnych numerów czasopism, przeszły procedurę 
peer review; jak należy traktować zeszyty specjalne poświęcone określonej tematyce, obejmujące 
specjalnie przygotowane artykuły itd.); 

4 – ustalenie zasad postępowania z publikacjami, w których brak afiliacji jednostki. W 2010 
roku pojawił się zapis o konieczności podawania afiliacji w publikacjach, co eliminuje z oceny 
artykuły wydawane zgodnie z zasadami edytorskimi czasopisma bez takich danych. Korzystny 
byłby powrót do zapisu pozwalającego ustalić afiliację autorów na podstawie stosownego 
oświadczenia. Mogłoby to mieć wówczas odniesienie także dla zdarzających się pomyłek, 
niezawinionych przez autorów, w podawanych afiliacjach. 

B. W zakresie publikacji recenzowanych wskazane jest: 

1 – zamieszczenie w wykazach czasopism punktowanych informacji jednoznacznie 
identyfikujących tytuł (w postaci ISSN), co pozwoli na uniknięcie nieporozumień w odniesieniu do 
czasopism o zbliżonych tytułach; 

2 – rozdzielenie tytułów serii wydawniczych od tytułów czasopism, np. Lecture Notes In …;  

3 -  określenie wartości punktowej publikacji przy częstszym niż raz w roku publikowaniu 
wykazów czasopism. Jaką wartość należy przyjąć np. dla artykułu wydanego w dniu ukazania się 
zweryfikowanej listy czasopism, wiedząc, że ustalenie dziennej daty opublikowania publikacji 
praktycznie jest niemożliwe; najlepszym rozwiązaniem byłoby publikowanie takiego wykazu 
RAZ W ROKU (np. na początku roku kalendarzowego); 

4 – rozwiązanie problemu wartości wskaźnika Impact Factor dla publikacji najnowszych dla 
których nie wyliczono jeszcze IF (aktualizacja bazy JCR następuje z reguły pod koniec II kwartału 
roku kalendarzowego i zawiera dane odnośnie do roku wcześniejszego). Czy zatem można takim 



publikacjom przyporządkować wartość z roku poprzedniego, która ulegnie zmianie w momencie 
aktualizacji bazy JCR (wskaźnik aktualny dla danego roku)? Innym rozwiązaniem jest 
zasygnalizowanie istnienia tytułu czasopisma na tzw. liście filadelfijskiej, a następnie uzupełnienie 
danych, gdy wartości dla danego roku zostaną opublikowane. Pamiętać należy, że czasami 
czasopismom za dany rok kalendarzowy nie jest przyporządkowywany wskaźnik IF (np. dla 
czasopism z dużą liczbą autocytacji) lub też następuje zmiana w zasadach opracowania  bazy JCR 
(jak miało to miejsce np. w 2006 roku, gdy wiele czasopism, mimo wieloletniego naliczania 
wskaźnika cytowalności, zostało przeniesione do innej bazy danych, a za rok 2006 czasopismom 
tym IF nie naliczono); 

5 – ustalenie sposobu pozyskiwania wskaźnika IF dla publikacji naukowych wydanych w 
latach 1987, 1989, 1990 z powodu braku dostępu do tych danych w polskich bibliotekach;  
powoduje to problemy w określeniu typu publikacji i liczby przynależnych jej punktów; 

6 – ustalenie sposobu postępowania w przypadku publikacji „first online”, które nie zawiera 
pełnych danych bibliograficznych (brak roku wydania, numeru czy stron artykułu); czy takie 
publikacje mają być oceniane? Jeśli tak, to jak należy potraktować te materiały w momencie 
uzupełnienia dla nich danych bibliograficznych (publikacja może ukazać się nawet kilka lat po 
opublikowaniu jej jako „first online”); 

7 – jednoznaczne określenie zasad postępowania w przypadku prac opublikowanych 
w czasopismach posiadających wyłącznie wersje elektroniczne. Część takich tytułów znalazła się w 
wykazie czasopism punktowanych, choć w komunikacie na stronie Ministerstwa wyraźnie określono, 
iż ocenie dla celów punktacji podlegają wyłącznie czasopisma drukowane; 

8 – ustalenie, czy elektroniczne wersje czasopism (posiadające odmienny numer ISSN) 
oceniane są na równorzędnych zasadach jak czasopisma drukowane. Uzupełnienie wykazu 
czasopism o numery ISSN dla czasopism online ułatwiłoby wyszukiwanie tytułów na liście 
ministerialnej; 

9 – określenie procedur dla czasopism, których tytuły w wykazach Ministerstwa zostały 
ograniczone do serii głównej (np. Czasopismo Techniczne). Jak należy punktować artykuły 
zamieszczane w poszczególnych seriach czasopisma, np. Architektura, Mechanika itp.? Jak należy 
traktować serie nietematyczne o nazwach np. Materiały konferencyjne czy Suplement? 

10 – uregulowanie kryteriów oceny recenzji publikowanych w czasopismach. Publikacje 
takie, zwłaszcza w zakresie nauk humanistycznych, są istotnym źródłem informacji, zatem powinny 
podlegać takim samym zasadom oceny jak artykuły. 

C. Publikacje nierecenzowane 

1 – opracowanie czytelnych zasad dla oceny monografii, w postaci, obok dość ogólnej 
definicji i spraw formalnych (liczba arkuszy wydawniczych), np. przypisywanie punktacji tylko 
monografiom recenzowanym może znacznie ułatwić ocenę jednostek i pracowników naukowych; 
zasady powinny zawierać jednoznaczną definicję  „arkusza wydawniczego”. 

D. Materiały konferencyjne 

1 – Uwzględnienie w systemie oceny wybranych referatów konferencyjnych. Publikacje te w 
chwili obecnej nie są punktowane. Jednak istnieje wyraźna różnica pomiędzy materiałami 
stanowiącymi dokumenty towarzyszące konferencjom (wydawane w postaci skoroszytów czy 
luźnych kart), a materiałami pokonferencyjnymi publikowanymi, z zastosowaniem procedur 
recenzyjnych (często także peer review), przez uznane wydawnictwa polskie i zagraniczne.  

 

Zespół stwierdził, że znacznym ułatwieniem byłoby utworzenie listy dyskusyjnej (podstrony 
internetowej) pozwalającej na wymianę doświadczeń i, przede wszystkim, uzyskiwanie odpowiedzi 
na pytania szczegółowe stawiane przez osoby dokumentujące piśmiennictwo pracowników uczelni i 
przypisujące publikacjom punkty itp. Opinie ekspertów korzystnie wpłynęłyby na jednoznaczność 
interpretacji, zwłaszcza w warunkach łatwego i stałego dostępu do nich.  

Na zakończenie zespół zadeklarował gotowość środowiska bibliotekarzy szkół wyższych do 
współpracy z Komitetem przy opracowywaniu nowych kryteriów oceny dorobku publikacyjnego 
pracowników nauki. 

 
Na podstawie materiałów przygotowanych przez Zespół  
opracowała Ewa Dobrzyńska-Lankosz 
11.04.2011 


