Nowe zasady oceny dorobku publikacyjnego pracownikéw nauki
Uwagi i propozycje
Konferencji Dyrektoréw Bibliotek Akademickich Szko6t Polskich

W dniu 30 grudnia 2010 r. zostat powotany Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych bedacy
organem opiniodawczo-doradczym ministra nauki. Jednym z zadan KEJN jest opracowanie nowych
kryteribw oceny parametrycznej jednostek naukowych, w tym oceny dorobku publikacyjnego
pracownikdw nauki. Z uwagi na to, ze pismiennictwo pracownikow uczelni od wielu lat
dokumentowane jest w bibliotekach akademickich i tam tez nadawana jest liczba punktow za
publikacje danego typu Konferencja Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkdt Polskich powotata
zespot roboczy, ktérego zadaniem byto wskazanie problemoéw wynikajacych z dotychczasowych
doswiadczen i przedstawienie Komitetowi propozycji zmian. W skfad zespotu weszty nastepujace
osoby:

Mgr Maria Garczynska — Biblioteka Gtéwna AGH w Krakowie

Mgr Anna Grygorowicz — Biblioteka Gtéwna Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
Mgr Anna Komperda — Biblioteka Gtéwna i OINT Politechniki Wroctawskiej

Dr Anna Osiewalska — Biblioteka Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie

Dr Joanna Stomkowska — Biblioteka Uniwersytecka UMK

Mgr Matgorzata Waga — Biblioteka Uniwersytecka US

Mgr Ewa Dobrzynska-Lankosz — Biblioteka Gtdwna AGH w Krakowie

Pisma w powyzszej sprawie przestane zostaty do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Prof.
Barbary Kudryckiej, Przewodniczacego KEIN Prof. Macieja Zabela oraz do Podsekretarza Stanu
Prof. Macieja Banacha.

Oto zasadnicze sprawy, na ktére zespot zwrocit uwage.
A. W zakresie spraw ogolnych korzystne byloby:

1 — ustalenie jednolitych zasad oceny zardéwno dla poszczegoélnych pracownikéw, jak
i jednostek naukowych, bez wzgledu na przeznaczenie zgromadzonych danych;

2 — uszczegdtowienie typow (rodzajéw) publikacji, ktoére podlegajg ocenie punktowej,
uwzgledniajgcych réznorodnos¢ form wydawniczych np. listdw do redakcji, recenzji, ttumaczen;

3 — dookreslenie zasad rzadzacych ocena publikacji recenzowanych w odniesieniu do
zeszytéw specjalnych i suplementdw czasopism (czy mozna przyporzadkowac punkty publikacjom,
ktére, mimo opublikowania w dodatkach do regularnych numeréw czasopism, przeszty procedure
peer review; jak nalezy traktowac zeszyty specjalne poswiecone okreslonej tematyce, obejmujace
specjalnie przygotowane artykuty itd.);

4 — ustalenie zasad postepowania z publikacjami, w ktérych brak afiliacji jednostki. W 2010
roku pojawit sie zapis o koniecznosci podawania afiliacji w publikacjach, co eliminuje z oceny
artykuty wydawane zgodnie z zasadami edytorskimi czasopisma bez takich danych. Korzystny
bytby powrdét do zapisu pozwalajacego ustali¢ afiliacje autordw na podstawie stosownego
o$wiadczenia. Mogtoby to mie¢ wdwczas odniesienie takze dla zdarzajacych sie pomylek,
niezawinionych przez autoréw, w podawanych afiliacjach.

B. W zakresie publikacji recenzowanych wskazane jest:

1 — zamieszczenie w wykazach czasopism punktowanych informacji jednoznacznie
identyfikujacych tytut (w postaci ISSN), co pozwoli na unikniecie nieporozumien w odniesieniu do
czasopism o zblizonych tytutach;

2 — rozdzielenie tytutéw serii wydawniczych od tytutdw czasopism, np. Lecture Notes In ...;

3 - okreslenie wartosci punktowej publikacji przy czestszym niz raz w roku publikowaniu
wykazdéw czasopism. Jaka wartos$¢ nalezy przyjaé np. dla artykutu wydanego w dniu ukazania sie
zweryfikowanej listy czasopism, wiedzac, ze ustalenie dziennej daty opublikowania publikacji
praktycznie jest niemozliwe; najlepszym rozwigzaniem byloby publikowanie takiego wykazu
RAZ W ROKU (np. na poczatku roku kalendarzowego);

4 — rozwigzanie problemu wartosci wskaznika Impact Factor dla publikacji najnowszych dla
ktérych nie wyliczono jeszcze IF (aktualizacja bazy JCR nastepuje z reguty pod koniec II kwartatu
roku kalendarzowego i zawiera dane odno$nie do roku wczeséniejszego). Czy zatem mozna takim



publikacjom przyporzadkowac¢ wartos¢ z roku poprzedniego, ktéra ulegnie zmianie w momencie
aktualizacji bazy JCR (wskaznik aktualny dla danego roku)? Innym rozwigzaniem jest
zasygnalizowanie istnienia tytutu czasopisma na tzw. liscie filadelfijskiej, a nastepnie uzupetnienie
danych, gdy wartosci dla danego roku zostang opublikowane. Pamieta¢ nalezy, ze czasami
czasopismom za dany rok kalendarzowy nie jest przyporzadkowywany wskaznik IF (np. dla
czasopism z duzg liczbg autocytacji) lub tez nastepuje zmiana w zasadach opracowania bazy JCR
(jak miato to miejsce np. w 2006 roku, gdy wiele czasopism, mimo wieloletniego naliczania
wskaznika cytowalnosci, zostato przeniesione do innej bazy danych, a za rok 2006 czasopismom
tym IF nie naliczono);

5 — ustalenie sposobu pozyskiwania wskaznika IF dla publikacji naukowych wydanych w
latach 1987, 1989, 1990 z powodu braku dostepu do tych danych w polskich bibliotekach;
powoduje to problemy w okresleniu typu publikacji i liczby przynaleznych jej punktéw;

6 — ustalenie sposobu postepowania w przypadku publikacji ,first online”, ktére nie zawiera
petnych danych bibliograficznych (brak roku wydania, numeru czy stron artykutu); czy takie
publikacje majg by¢ oceniane? Jedli tak, to jak nalezy potraktowaé te materiaty w momencie
uzupetnienia dla nich danych bibliograficznych (publikacja moze ukazac¢ sie nawet kilka lat po
opublikowaniu jej jako ,first online™);

7 — jednoznaczne okreslenie zasad postepowania w przypadku prac opublikowanych
w czasopismach posiadajacych wytgcznie wersje elektroniczne. Czes¢ takich tytutdw znalazta sie w
wykazie czasopism punktowanych, cho¢ w komunikacie na stronie Ministerstwa wyraznie okreslono,
iz ocenie dla celow punktacji podlegajg wytacznie czasopisma drukowane;

8 — ustalenie, czy elektroniczne wersje czasopism (posiadajagce odmienny numer ISSN)
oceniane s na réwnorzednych zasadach jak czasopisma drukowane. Uzupetnienie wykazu
czasopism o numery ISSN dla czasopism online utatwitoby wyszukiwanie tytutdw na liscie
ministerialnej;

9 — okreslenie procedur dla czasopism, ktérych tytuty w wykazach Ministerstwa zostaty
ograniczone do serii gtéwnej (np. Czasopismo Techniczne). Jak nalezy punktowac artykuty
zamieszczane w poszczegdlnych seriach czasopisma, np. Architektura, Mechanika itp.? Jak nalezy
traktowac serie nietematyczne o nazwach np. Materiaty konferencyjne czy Suplement?

10 — uregulowanie kryteriow oceny recenzji publikowanych w czasopismach. Publikacje
takie, zwlaszcza w zakresie nauk humanistycznych, sg istotnym zrédtem informacji, zatem powinny
podlegac takim samym zasadom oceny jak artykuty.

C. Publikacje nierecenzowane

1 — opracowanie czytelnych zasad dla oceny monografii, w postaci, obok dos$¢ ogdlnej
definicji i spraw formalnych (liczba arkuszy wydawniczych), np. przypisywanie punktacji tylko
monografiom recenzowanym moze znacznie utatwi¢ ocene jednostek i pracownikédw naukowych;
zasady powinny zawierac jednoznaczng definicje ,arkusza wydawniczego”.

D. Materialy konferencyjne

1 — Uwzglednienie w systemie oceny wybranych referatéw konferencyjnych. Publikacje te w
chwili obecnej nie sa punktowane. Jednak istnieje wyrazna roéznica pomiedzy materiatami
stanowigcymi dokumenty towarzyszace konferencjom (wydawane w postaci skoroszytéw czy
luznych kart), a materiatami pokonferencyjnymi publikowanymi, z zastosowaniem procedur
recenzyjnych (czesto takze peer review), przez uznane wydawnictwa polskie i zagraniczne.

Zespot stwierdzit, ze znacznym utatwieniem bytoby utworzenie listy dyskusyjnej (podstrony
internetowej) pozwalajacej na wymiane doswiadczen i, przede wszystkim, uzyskiwanie odpowiedzi
na pytania szczegdtowe stawiane przez osoby dokumentujace piSmiennictwo pracownikow uczelni i
przypisujace publikacjom punkty itp. Opinie ekspertéw korzystnie wptynetyby na jednoznacznosé
interpretacji, zwtaszcza w warunkach fatwego i statego dostepu do nich.

Na zakonczenie zespdt zadeklarowat gotowos¢ Srodowiska bibliotekarzy szkdét wyzszych do
wspotpracy z Komitetem przy opracowywaniu nowych kryteriow oceny dorobku publikacyjnego
pracownikéw nauki.

Na podstawie materiatdw przygotowanych przez Zespot
opracowata Ewa Dobrzyriska-Lankosz
11.04.2011



