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Warszawa, 16 lipca 2018r.

Pan Jarostaw Sellin
Sekretarz Stanu

W Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z przekazaniem w ramach konsultacji spotecznych projektu ustawy o zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o ochronie baz danych, ktoérego celem jest
implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1564 nasze organizacje przekazuja

wspolne stanowisko.

Dyrektywa ma na celu dostosowanie prawa unijnego do migdzynarodowych zobowigzan Unii na
mocy Traktatu z Marrakeszu o utatwieniu dostepu do opublikowanych utworéw osobom
niewidomym, stabowidzacym i osobom z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajacymi zapoznawanie
si¢ z drukiem. Miedzynarodowe §rodowisko bibliotekarskie aktywnie uczestniczyto w procesie
negocjacji Traktatu. Cieszymy si¢, iz Polska wkrotce dotaczy do krajow, w ktorych bedzie mozliwe
nie tylko szerokie korzystanie z utwor6w przez osoby niewidome, stabowidzace i osoby z
niepelnosprawnosciami ale przede wszystkim, ze bedzie mozliwa transgraniczna wymiana kopii

ksigzek migdzy panstwami, ktore sa stronami Traktatu'.

W zakresie zaproponowanych rozwigzan chcemy si¢ odnies$¢ do ponizszych kwestii. W pierwszym

rzedzie wskazujemy na pozytywne rozwigzania zaproponowane w projekcie:
e Brak rekompensaty

Popieramy decyzj¢ o braku rekompensat na rzecz podmiotow uprawnionych z tytutu dozwolonego
uzytku utworow chronionych. Rzad RP stal na taki stanowisku juz na etapie prac nad dyrektywa,

wskazujac stusznie, ze wprowadzenie tego rodzaju wymogow mogtoby znaczgco utrudnic korzystanie

Cieszy nas mozliwos¢ wsparcia Polonii rozsianej po catym $wiecie, w szczegolnosci licznej grupy Polakéw zamieszkujacych
Federacj¢ Rosyjska, ktora zostata strong Traktatu juz w maju 2018 r.


http://www.wipo.int/treaties/en/notifications/marrakesh/treaty_marrakesh_36.html

.

z wyjqtku®. Réwniez w naszej ocenie wprowadzenie rekompensaty ograniczytoby zakres podmiotow i

skale korzystania z projektowanego dozwolonego uzytku.
e Brak koniecznos$ci weryfikacji oferty rynkowej

Podkreslamy brak wymogu weryfikowania przez upowaznione podmioty oferty rynkowej pod katem
dostepnosci danego utworu dla beneficjenta na rynku komercyjnym, o czym przypomina réwniez

projektodawca na stronie 10 uzasadnienia.
e Obowiazki zwigzane z informowaniem

Uwazamy za stluszne, iz projektowane przepisy nie narzucaja upowaznionym podmiotom §rodkow,
ktoérymi chcg one realizowaé swoje obowiazki zwigzane z informowaniem, dzieki czemu kazda

instytucja bedzie mogla dostosowac polityke informacyjng do wtasnych mozliwosci.
Korekty wymagaja ponizsze zagadnienia:
e Beneficjent

Przyjmujemy, w zgodzie z Dyrektywa, jak najszerszy mozliwy zakres beneficjentow dozwolonego
uzytku. Postulujemy przesadzenie, ze osoby z dysleksja oraz innymi problemami z czytaniem beda

rowniez mogly korzysta¢ z dozwolonego uzytku.
e Upowazniony podmiot

Art. 2 pkt 4 Dyrektywy, z motywem 9, w ktorym wskazano, iz nie ma znaczenia, czy upowaznione
podmioty sq organizacjami publicznymi czy prywatnymi, w szczegolnosci bibliotekami, placowkami
edukacyjnymi i innymi organizacjami nienastawionymi na zysk, ktorych jednym z podstawowych
zadan, zobowigzaniem instytucjonalnym lub elementem misji realizowanej w interesie publicznym jest
Swiadczenie ustug na rzecz osob z niepetnosprawnosciami uniemozliwiajgcymi zapoznawanie Si¢ z
drukiem daje dos¢ szeroki katalog upowaznionych podmiotow. W zaproponowanej w projekcie
ustawy definicji podmiotow uprawnionych, zawezenie do jednostek finanséw publicznych i
organizacji pozytku publicznego, moze doprowadzi¢ do niezamierzonego wylaczenia bibliotek, ktore
nie sg jednostkami finanséw publicznych, np. niepublicznych szkot wyzszych, a ktdre angazuja sie¢ w
dziatania na rzecz studentéw z niepelnoprawnosciami’. Na wezszy, niz mozliwy katalog bibliotek,
wskazywac¢ moze rowniez Ocena Skutkow Regulacji, gdzie w zakresie podmiotéw, na ktore
oddziatuje projekt wskazano jedynie 9567 bibliotek®, ktore maja obowiazek raportowania do GUS.

Takiego obowigzku nie majg biblioteki niepubliczne. Zwracamy roOwniez uwage, iz zgodnie z art. 8

2 Projekt stanowiska Rzadu RP z dnia 17 listopada 2016 r.

Np. Biblioteka Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we Wroctawiu: Informator dla niepetnosprawnych

Placowki biblioteczne uwzglednione w raporcie GUS to biblioteki publiczne, pedagogiczne, naukowe, fachowe, fachowo-
beletrystyczne, Osrodki INTE i towarzystw naukowych.



http://biblioteka.dsw.edu.pl/pl/informator/dla-niepelnosprawnych

ustawy o bibliotekach: Biblioteki mogq by¢ organizowane przez organy administracji publicznej oraz

podmioty prywatne, a w tym przedsiebiorcow, stowarzyszenia i fundacje.
e Kopia w dostepnym formacie

Uzupehienia wymaga definicja ,.kopii w dostepnym formacie” o inne przedmioty objete ochrona,

zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 3 Dyrektywy.
e Katalog utworow, z ktorych mozna korzysta¢

Definicja zaproponowana przez projektodawce w art. 33" ust. 2 wymaga korekty, tak aby w petni
oddawata ducha i litere Dyrektywy. Musi by¢ przesadzone, iz w definicji utworu mieszcza si¢ utwory
we wszelkich formach — w tym w formach dzwiekowych takich jak ksiazki méwione oraz w formacie
cyfrowym. W naszej ocenie pozostawienie przepisu w brzmieniu utwory udostgpnione publicznie w

Jjakikolwiek sposob moze powodowac watpliwosci interpretacyjne.
e Bezwzgledny charakter dozwolonego uzytku

W art. 35a ust. 2, w ktérym przesadzono o bezwzglednym charakterze dozwolonego uzytku, ktorego
nie mozna wytaczy¢ umownie. Nasze organizacje juz kilka lat temu postulowaty objecie tg zasada
wszystkich rodzajow dozwolonego uzytku’. Jednym z takich wylaczen jest zastosowanie technicznych
zabezpieczen. Za naszym stanowiskiem z 2013 r., ktore do dzi$ nie stracito aktualno$ci powtarzamy:
Srodki te (w zakresie, w jakim mogq by¢ uznane za skuteczne techniczne zabezpieczenia) sq chronione
przed obchodzeniem lub lamaniem. Dobrym rozwigzaniem problemu jest wprowadzenie przepisu
wylgczajgcego odpowiedzialnos¢ osoby, ktora zlamie lub obejdzie techniczne zabezpieczenia w

zakresie, w jakim ma to stuzy¢ korzystaniu z dzieta w ramach dozwolonego uzytku.

e Driatania stuzace zniecheceniu do niedozwolonego zwielokrotniania i rozpowszechniania

kopii utworéw w dostepnych formatach

Zgodnie z planowanym art. 35d upowaznione podmioty powinny prowadzi¢ dziatania stuzace
zniechgceniu do niedozwolonego zwielokrotniania i rozpowszechniania kopii utworow w dostepnych
formatach. To powazne zobowigzanie natozone na instytucje. Zarowno Dyrektywa jak i projekt
ustawy nie daje zadnej instrukcji, jakiego rodzaju dzialania mialyby zosta¢ podje¢te. Uwazamy, ze

projektodawca powinien, cho¢by w uzasadnieniu wskaza¢ przyktady takich dziatan.

Niezaleznie od implementacji Dyrektywy, refleksji wymaga stosowanie Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2017/1563 z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie transgranicznej wymiany

5 Stanowisko organizacji bibliotecznych przestane w ramach konsultacji spolecznych dotyczacych dozwolonego uzytku z czerwca

2013 r. oraz stanowisko organizacji bibliotecznych przestane w ramach konsultacji publicznych projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w listopadzie 2014 r.



http://www.ebib.pl/wp-content/uploads/2013/07/Stanowisko-organizacji-bibliotekarskich-w-sprawie-konsultacji-spo%C5%82ecznyc....pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/245196/245199/245202/dokument137161.pdf

migdzy Unig a panstwami trzecimi kopii w dostepnych formatach okreslonych utwordéw i innych
przedmiotow chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi z korzyscia dla oséb
niewidomych, 0sob stabowidzacych lub 0s6b z niepelnosprawnosciami uniemozliwiajacymi
zapoznawanie si¢ z drukiem. Cho¢ Rozporzadzenia stosowane sg bezposrednio, to ich skuteczne
stosowanie wymaga czgsto podjecia inicjatywy legislacyjnej lub wdrozenia migkkiego prawa.
Postulujemy, zgodnie z motywem 8 Rozporzadzenia, opracowanie przez MKiDZN wytycznych lub
najlepszych praktyk w zakresie wykonywania i wprowadzania do obrotu kopii w dostepnych
formatach, w drodze konsultacji z przedstawicielami upowaznionych podmiotow, beneficjentow i

podmiotow uprawnionych.

W imieniu organizacji

® &u“uwd.k,

Barbara Szczepanska

Stowarzyszenie EBIB jest organizacjg pozarzagdows, reprezentujgcg bibliotekarzy i pracownikdw informacji.
Stowarzyszenie prowadzi najstarszy w Polsce branzowy portal informacyjny EBIB http://www.ebib.pl/ iod
1998 r. wydaje czasopismo online w modelu Open Access. Eksperci stowarzyszenia w zakresie prawa
autorskiego i otwartego dostepu do zasobdw kultury, wspdétpracujg z miedzynarodowymi organizacjami SPARC
(Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition) i EIFL (Electronic Information for Libraries).

Konferencja Dyrektorow Bibliotek Akademickich Szkét Polskich zrzesza 87 bibliotek akademickich. Cztonkowie
Konferencji nalezg do LIBER (Association of European Research Libraries) i IATUL (International Association of
Scientific and Technological University Libraries).

Poznanska Fundacja Bibliotek Naukowych utworzona zostata w 1996 r. z inicjatywy rektoréw panstwowych
poznanskich szkét wyzszych. Reprezentuje 10 bibliotek z Poznania i okolic obstugujgcych ok. 90 tys. czytelnikow.
Fundacja jest cztonkiem fundacji EIFL.
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